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du programme sémique de la notion (mais on sait que l’article défini 
est postposé en roumain : lup-u! = le loup !). | 

La conclusion qui s'impose est la suivante : il y a moins de pro- 
blèmes de grammaire que de «points» de grammaire » dans les 
manuels. Seule une approche métaopérationnelle est en mesure de 
mettre en évidence les échos remarquables et les symétries subtiles 
qui ne se laissent pas appréhender par l'œil naïf. Le prix à payer est 
cet indispensable détour d'une analyse linguistique authentique 
fondée sur le travail de la langue. À cet égard, qu'il s'agisse de 
. grammaire, de physique ou de biologie, cette réflexion d'Albert 
_ Jacquard nous paraît fondamentalement juste : 


« On n'est pas savant parce qu'on sait beaucoup de choses, 


mais parce qu'on s'est formé des concepts qui permettent de 


s'approcher de certaines réalités. » 


Too et Also : Étude Intra et Interlingue* 
PAR 


Henri ADAMCZEWSKI 


Université de Paris III 


Ps 


Dans cet article nous nous proposons de montrer que TOO et ALSO 
sont la trace en surface d'opérations très différentes. L'approche 
sera métaopérationnelle c’est-à-dire que l'objectif principal sera de 
déterminer les mécanismes abstraits dont TOO et ALSO sont la 
condensation dans l'énoncé de surface. | 

Après une analyse où TOO et ALSO seront opposés à iniérieus 
de l'anglais, on esquissera une comparaison avec leurs homologues 
en russe et en polonais (respectivement TOZE/TAKZE et TEZ/ 
TAKZE). Cette confrontation interlingue cherchera à mettre en 
lumière le fait à la fois déroutant et banal que les langues naturelles, 
malgré des différences de surface parfois FORSRICrAQLES, font néan- 
moins appel à des mécanismes identiques. | | 

Cette étude débutera par une brève incursion en français à propos 
des emplois et des valeurs du mot AUSSI mais les remarques qui 
seront faites à ce sujet ne seront qu'une façon détournée d’amorcer 
notre analyse centrale, celle de TOO et ALSO. 


1- AUSSI 


Examinons le petit dialogue suivant dont nous donnons le contexte 
entre parenthèses : 


* Communication au Colloque de Grammaire Contrastive organisé par le 
Crelingua (26-27 novembre 1982). (Crelingua = Centre de Recherche de Linguistique 
Anglaise). 
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(1) (Marcel se fait arrêter par des policiers en civil au volant de sa 
voiture. Il a hélas oublié ses papiers d'identité. Mais son ami 
Pierre se porte garant de lui: il est Suisse et parfaitement en 
règle.) 


Le policier : « On n'est pas en Suisse », beugle le shérif. 
Pierre: «Mais je suis Français aussi. J'ai la double nationa- 
lité. » | 
Le policier : «T'es aussi Français ? Alors, ta gueule ! ». 
Le Canard Enchaîné, 2-4-1980. 


Pris hors-contexte, l'énoncé Je suis Français aussi serait ambigu : 
sens (a) : je suis Français tout comme vous (ou comme X). 
sens (b) : je suis non seulement Suisse mais en plus Français. 
L'ajout de Pierre dans (1) à savoir « J'ai la double nationalité » 
explicite de façon quasi-pléonastique la deuxième lecture (sens (b)). 
Par ailleurs si on oralise ce petit sketch, on s'aperçoit que l'into- 
nation y joue un rôle décisif: c'est le mot FRANÇAIS qui est ici 
le nucléus de la courbe intonative (accent + montée), alors que 
AUSSI est atone (il s’agit toujours du sens (b)). Dans la lecture (a) 
par contre Français serait atone tandis que AUSSI serait cette fois 
le nucléus prosodique de l'énoncé. Résumons ces deux cas de figure : 
Nucléus = FRANÇAIS : la qualité de Françaïs vient s'ajouter à celle 
de Suisse. Le résultat, c'est que j'ai deux propriétés au lieu d’une : 
en plus de ma qualité de Suisse, je suis Français. (sens (b)). 
Nucléus = AUSSI : dans le cas où j'ai la qualité de Français au même 
titre que X : je suis Français moi aussi (sens (a)). Le résultat cette 
fois, c'est qu'il y a maintenant au moins deux sujets qui ont la pro- 
priété en question. Ici, l'énonciateur, après une opération d’identifi- 
cation, esquisse la construction d’une classe, mais s'arrête à deux. 
La valeur (a) évoquée ci-dessus est celle que l’on trouve dans 
l'énoncé suivant (publicité dans le métro) : 
(2) L'Allemagne aussi a des fromages. 
(présupposé : « il n’y a pas que la France.) 
Il est intéressant de noter que le déplacement de AUSSI dans (2) 
est source d’ambiguités : 
(2’) L'Allemagne a aussi des fromages. | 
(lecture (a) ou (b) selon que AUSSI sera accentué ou atone) 
Ïl en ira de même de (2”) ci-dessous : 
(2”) L'Allemagne a des fromages aussi. | 
(ambigu : lecture (a) ou (b) selon que l'on accentuera fromages 
ou aussi). | 
Après ces quelques remarques à propos de AUSSI, nous passerons 
sans transition à l'étude contrastée de TOO et ALSO en anglais en 
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spécifiant toutefois que les dictionnaires bilingues anglais-français 
proposent indifféremment le mot AUSSI comme équivalent des deux 
métaopérateurs anglais mentionnés plus haut, ce qui ne peut que 
plonger l’apprenant dans une grande perplexité. 

2. TOO versus ALSO : | 

a) TOO : 

Examinons les énoncés suivants : 


(5) Roosevelt wanted a quick and decisive victory to present to 
the American electorate the following year (...). Churchill, foo, 
sought victory, but a victory that would not sap the last ounce 
of Britain's strength. 

À Bodyguard of Lies (A.C. Brown). 


(6) À few people left, looking at watches as an excuse. « Don't 
you think we could go {00 ?», Daïintry asked. 
The Human Factor (Graham Greene). 


(7) They all knew in the kampong that she was his mistress. 
And when I passed her, she looked at me and I knew that she 
knew I was his mistress too. 


The Letter (Somerset Maugham). 


Dans les trois cas ci-dessus, TOO porte sur le sujet grammatical 
de l'énoncé : Churchill TOO, we TOO, I TOO et ce, notons-le, quelle 
que soit la place de TOO dans l'énoncé de surface. Le mécanisme 
qui sous-tend TOO est le suivant : il y a reprise d'un prédicat (pas 
forcément reprise au sens strict, nous y reviendrons) et l’'énonciateur 
dit de façon explicite que ce prédicat peut s'appliquer à un autre 
sujet (1). Par exemple dans (5) nous avons : 

Roosevelt wanted a quick victory (...) 

Churchill, TOO, sought victory (...) 


Une façon différente d'exprimer cette situation serait : 
Both Roosevelt and Churchill sought victory. 


Cette relation sémantique profonde entre TOO et BOTH confirme ce 
que nous disions au début de cet article à propos de la valeur (b) de 
AUSSI : l'énonciateur ébauche la construction d'une classe d'éléments 
ayant une même propriété X (ici le même prédicat X) mais il s'arrête 
à DEUX (cf. la glose avec BOTH plus haut). On voit qu'il s’agit en 
fait d’une espèce de coordination déguisée (2). Notons aussi que la 


_ propriété commune peut se présenter sous des formes diverses qui 


vont de la duplication pure et simple (voir exemple (7) : be his mis- 
tress répété) à l'équivalence périphrastique ou simplement lexicale : 


(1) Dans le cas de Churchill too, l'arabe dirait textuellement : Churchill — 
lui — l’autre (Churchill — huwa — lahar). : 

(2) En polonais (voir la dernière partie de cet article), la conjonction de 
coordination i (et) peut recevoir la valeur correspondant à aussi [sens (b)]. 
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want a victory — sought victory (ex. 5) 
leave — go (ex. 6). 


Ceci nous donne une certaine idée du calcul sémantique qui s'opère 


chez l’énonciateur pendant la structuration de l'énoncé. 
Voyons d’autres exemples d'emploi de TOO : 


(8)« Oh! You want too much}!, she cried to Gatsby. «I love 
you now, isn't that enough (...). I did love him once — but I loved 
you (00 ». | 

Gatsby’s eyes opened and closed : 


« You loved me TOO ? », he repeated. 
The Great Gatsby (Scott Fitzgerald). 


(9) The wearing of car seat belts is now compulsory in Britain, 
t00. 

(10)}— How’'s the weather ? 

— Ît's raining. 

— Raïning here, too. But we can use it. We’ve had such a dry 
summer. 


Les énoncés (8-10) illustrent le fait datent que TOO peut rapprocher 
des termes de l'énoncé qui ont des fonctions diverses “complément 
d'objet dans (8), locatifs dans (9) et (10). De plus, dans (8) YOU objet 
s'oppose à HIM de façon saisissante : rien ici de l'ambiguïté poten- 
tielle dans un énoncé tel que (8”) : 

(8”) I love you (,) too. 

Ajoutons encore que (9) montre bien que le rôle de TOO est d'ajou- 
ter un élément à une classe plurielle d'éléments : ici in Britain vient 
s'ajouter par exemple à in France, in Germany, etc. 

Peut-être est-ce le moment de signaler que le mécanisme de TOO 
tel que nous le voyons (« un de plus ») est parfaitement compatible 
avec des valeurs que TOO est susceptible de prendre dans certains 
de ses emplois et que l’on pourrait gloser par : en plus, de surcroît, 
par-dessus le marché. 


Exemples : 


(11) Lose weight and have fun too. 


(1) Donatus’grammar was used right into. the Middle Ages — 
and a popular grammar it Was, {00. 


Ajoutons — mais nous ne nous y attarderons pas — que cette valeur 
invariante est également celle de TOO dans : it is {oo expensive. 


Voici maintenant des cas où TOO regroupe non plus des noms 


ou des pronoms, voire des adverbes, mais des verbes ou des groupes 
verbaux. Dans (13) et (14) TOO s'applique à BUG et à MAKE MY 
EYES SWELL : 


TOO ET ALSO : ÉTUDE INTRA-INTERLINGUE 21 


(13) À — I think your telephone’s RRopE 
B — How do you know ? 
À — I don’t. I have an instinct (..). 
B — You think they bug us, too ? 
The Human Factor (Graham Greene). 


(14) And presents every day (..). Natural-born pearls (..). And 
a whole litter of kittens. He didn't know cats make me sneeze ; 
make my eyes swell up, too. 

Music for Chameleons (T. Capote). 


Ces deux exemples sont précieux car ils révèlent l'insuffisance de la 
métalangue utilisée jusqu'ici, en particulier celle du métaterme 
« porte sur ». On verra plus loin qu’on peut dire également de ALSO 
« qu'il porte sur le verbe ou le groupe verbal ». Il faut donc préciser 
que TOO signale une double opération identification — appariement, 
qu'il ADDITIONNE alors que, comme nous le montrerons plus loin, 
ALSO, lui, REPREND un élément déjà produit. Cette addition, ce 
regroupement : rapprochent des mots ou groupes appartenant à une 
même classe syntaxique ou casuelle. 


b) ALSO : 


Donnons-nous un petit corpus d’énoncés : 


(15) Now that I had retired there were few people to whom 
T posted postcards : Miss Keene of course, Major Charge ne 
I sent one also to my doctor, my dentist, to the vicar of St. John's. 
Travels with my Aunt (Graham Greene). 
(16) (.….) But when Hitler’s armies of 2,5 million men attacked 
Belgium, the Netherlands and France on May 10, 1940, they 
achieved complete tactical surprise. The Germans had also achie- 
ved surprise in April 1940 in their attack on Denmark and Norway. 
(A.C. Brown). 
(17) She said she thought Eppler was a German because he 
spoke «with a Saarland accent ». She also thought he was a 
spy because he was vey nervous and had too much money. 
(A.C. Brown). 
(18) An Ultra (..) revealed that Rommel’s tanks had only about 
a week’s supply of petrol. It also revealed that there was suffi- 
cient bread for only three weeks (..). 
| (A.C. Brown). 


Dans les quatre cas ci-dessus il y a reprise du groupe verbal à la 
paraphrase près. Cette reprise a pour but de permettre l'introduction 
d'une information supplémentaire : c'est ainsi que dans (15) le héros 
des Travels with my Aunt, qui vient de donner le nom de deux person- 
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nes à qui il a envoyé des cartes postales, revient à la charge dans un 
deuxième énoncé pour ajouter la qualité de trois autres destinatai- 
res de ses cartes. Ici I sent one also fait écho à TI posted post-cards 
dans le contexte-avant. Dans (16) they achieved surprise est repris 
sous la forme they had achieved surprise, qui introduit une date et 
un lieu différents des premiers. Quant aux exemples (17) et (18) ils 
nous offrent des occurrences « classiques » de ALSO entre le sujet 
et le verbe principal : she also thought. et it also revealed that... 
Quel est donc le rôle exact de ALSO ? Ce métaopérateur relance 
pour ainsi dire un groupe verbal déjà mentionné dont il va être fait 
usage une seconde fois pour compléter la première information. La 
cohésion discursive exige cette espèce de comptabilité dans le pro- 
cessus de mise en discours qui est à l’origine de l'émergence de ALSO. 
Au fond ALSO signale ceci : « c'est en toute connaissance de cause 


que je reprends le groupe verbal, car j'en ai besoïn une seconde fois ». 


Le bien-fondé de cette exégèse de ALSO est confirmé par la manipu- 
lation très simple qui consiste tout simplement à supprimer ALSO 
dans les énoncés cités : on s’aperçoit alors de l’apport de ce métaopé- 
rateur à la cohésion de l'énoncé. Ce rôle correspond d’ailleurs par- 
faitement, soit dit en passant, à la structure morphologique de ALSO 
— ALL + SO, où l’origine du pouvoir anaphorisant de ALSO apparaît 


on ne peut plus nettement. Au fond, des gloses françaises telles que : 


— de la même façon 

— pareïllement 

— également 
traduisent bien le mécanisme qui est en jeu ici. ALSO est donc bien 
un méta-opérateur puisqu'il signale une opération qui concerne stric- 
tement le plan de la structuration de l'énoncé, la genèse même du 
discours. 


c) Occurrences remarquables de TOO et ALSO : 


Au fond le linguiste est un chasseur d’énoncés « avec une idée 
derrière la tête » (condition sine qua non pour trouver quoi que ce 
soit !). IL y a des conjonctions favorables de métaopérateurs comme 
il y a des conjonctions de planètes en astronomie. La chance aïdant, 
on peut découvrir l'énoncé qui va décider du bien-fondé des hs 
thèses en cours d'élaboration. 

Dans les deux énoncés ci-dessous, nos deux métaopérateurs se pré- 
sentent dans un environnement particulièrement favorable à l’ana- 
_lyse. Le premier est un extrait du Cyclist (Arthur Conan Doyle) : 
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(19) An instant later the man emerged from his hiding-place, 
sprang upon his cycle and followed her (..). She lookeä back at 
him and slowed her pace. He slowed aîso. She stopped. He at once 
stopped too. 


Isolons les deux énoncés pertinents de (19) : 
(19a) She slowed her pace. He slowed also. 
(19b) She stopped. He at once stopped foo. 


Quelle est l'explication de cette singulière quasi-paire minimale ? 
Les dictionnaires sont opaques. Quant aux grammaires, elles sont 
pour la plupart muettes sur ce chapitre. Où est le problème ? Dans 
(19a) ALSO n'étonnera pas le lecteur de ces pages : ce petit mot 
relance en fait le programme sémique de SLOW. C’est (19b) qui pose 
problème. Pourquoi Conan Doyle a-t-il évité ALSO au bénéfice de 
TOO ? 

He stopped also serait parfaitement acceptable, voire robe 
ble. C’est donc la présence de AT ONCE qui a orienté le choix et fait 
pencher la balance en faveur de TOO (3). Pourquoi ? Tout simplement 
parce que ALSO aurait repris TOUT le groupe verbal, c'est-à-dire : 

at once stopped | 
ce qui n’est pas possible, puisque AT ONCE ne figurait pas dans le 
groupe verbal de la première partie de (19b) ! ALSO n ‘avait donc 
aucune chance dans sa confrontation avec TOO et ce dernier fonc- 
tionne ici comme à l’accoutumée : « au sujet grammatical du pre- 
mier STOPPED), j'en ajoute un second avec pour résultat : « they both 
stopped ». | 

Le deuxième énoncé remarquable que nous nous donnerons est un 
extrait de Earthy Powers de Anthony Burgess : 


(20) I got in first at Sciberras with many happy returns and 
he must forgive me my not knowing his work, I hadn’t had time 
yet to start trying to learn Maltese. 

— « Ah, but I write in Italian too », he shouted conversationally. 
« You must start to learn Italian ». 

(….) Yes, yes», I said (..). « À MOT », I repeated straight at 
him. « The French word for a word. But perhaps you write also 
in French. » 


Les deux énoncés pertinents sont les suivants : 
(20a) Ah, but I write in Italian to0. 
(20b) But perhaps you write also in French. 


(3) Nous remercions ici notre collègue et ami Denis Keene qui a bien voulu — 
une fois de plus — jouer les informateurs. 
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Nous sommes maintenant suffisamment armés pour rendre compte 
de TOO et de ALSO dans ces énoncés. Le choix de TOO dans (20a) 
est dû à l'opération d’addition qui sous-tend ce métaopérateur : 
Sciberras écrit en maltais mais il écrit aussi en italien (he writes 
both in Maltese and in Italian). (20b) est plus coriace. Au fait pour- 
quoi n'a-t-on pas ici aussi in French too ? On aura sans doute remar- 
qué que le contexte-avant de (20b) est très différent de celui de (20a) : 
alors que dans celui-ci l’'énonciateur structurait son énoncé sur le 
présupposé you write in Maltese — ce qui lui permettait comme il a 
été dit plus haut d'ajouter une langue (Italian) à celle qui venait 
d'être évoquée — dans (20b) le locuteur modalise (perhaps) un 
groupe verbal où IN FRENCH n'est plus rhématique (4). En effet 
PERHAPS porte sur WRITE IN FRENCH, ce qui correspond tout à 
fait à ce que dit le contexte-avant : si Sciberras écrit aussi en français, 
alors il aura compris l’allusion au MOT dans (20). Mais ce n’est pas 
tout. (20b) est également anaphorique par rapport à (20a) situé en 
amont, sinon on ne comprendrait pas la présence d’un indicateur de 
reprise tel que ALSO. C’est parce que Sciberras a précisé qu'il écri- 
vait aussi en italien que Toomey peut dire : mais vous écrivez peut- 
être aussi en français. | | 

Une remarque importante s'impose ici, à savoir que si notre analyse 
est juste alors ALSO est une forme faible de T OO(En effet ALSO 
reprend un segment déjà constitué alors que TOO introduit un élé- 
ment AUTRE (cf. notre allusion à l’arabe au début de cet article). 
Cette hypothèse se trouve être renforcée par des occurrences remar- 
quables de TOO et ALSO en séquence ordonnée à savoir d’abord TOO 
puis seulement ALSO. Voici deux exemples de cette extraordinaire 
conjonction : | 


(21) The Soviet film was a three hour war epic (.….) and its main 
aim was apparently to demonstrate that the Russians beat the 
Germans singlehanded. « Propaganda », I said, « not art (...): The 
Americans were in that war fo0, and also the British, We suffered, 
you know, London was nearly-destroyed CG), 


(22) À — Do you think you could walk round the house 


with me ? 
B — Oh yes, I should like a little sunshine. J oseph will come 
{00. 


_ C — And I also, said Miss Harrison. h 
| É (A. Conan Doyle). 


Examinons de près la partie pertinente de (21) : 


(4) Pour le sens que nous donnons à rhématique, voir notre Grammaire 
Linguistique de l'Anglais (Armand Colin 1982). 
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(21°) The Americans were in that war, too, and also the British. 

La première remarque que l’on fera, c’est que la substitution de 
TOO à ALSO donne un résultat bizarre, tout à fait inacceptable : 

(21”) The Americans were in that war, too, and the British {oo. 22 


La deuxième remarque reprendra l'hypothèse avancée à propos de 
(205), à savoir que ALSO est une forme faible de TOO : ce point 
de vue sort conforté de l'examen de (21”) mais on ne perdra pas de 
vue que si faiblesse il y a, il convient d'en chercher la raison dans le 
type d'opération dont ALSO est le signal : en fait ALSO n’a pas 
besoin du pouvoir assertif qui revendique pour X l'appartenance à 
la même classe que Y. ALSO, on l’a vu, se limite à « tracer » l’ana- 
phore. Dans (21”), TOO attribue au sujet grammatical the Americans 
la propriété BE IN THAT WAR qui jusque-là ne s’appliquait qu’au 
sujet The Russians. Rien que de très normal dans cette espèce de 
parcours ou plutôt d'’amorce de parcours. ALSO par contre signale 
la reprise du groupe verbal were in that war, voire même were in 
that war, too. Des gloses telles que également, pareillement, de même 
que aident à mieux voir ce qui est en cause. On appliquera la même 
analyse à l'énoncé (22). | 

Au terme de cette exploration du fonctionnement profond de 
TOO et de ALSO, il apparaît donc que ces deux items se comportent 
bien en métaopérateurs, puisqu'ils renvoient aux opérations for- 
melles relevant « du codage du codage », c'est-à-dire de ce plan méta- 
linguistique où ce qui est en cause c’est la structuration de l'énoncé 
et non le rapport de ce dernier au monde extralinguistique. On a 
vu que TOO signalait une opération d'identification-appariement 
(addition d'un élément et un seul à la classe X, qui peut ne compor- 
ter qu'un élément) alors que ALSO, lui aussi par ailleurs indice 
de cette comptabilité que tient l’énonciateur de ses actes langagiers, 
signale un lien anaphorique pour des raisons de cohésion interne 
du discours. On a vu par ailleurs que si ALSO exhibaïit sa fonction 
fondamentalement anaphorique dans sa structure morphologique, 
TOO manifestait son invariance dans l'éventail de ses emplois, 
dont le commun dénominateur est sa valeur AUGMENTATIVE. 
Quant au rapport TOO/ALSO dans le système de la grammaire de 
l'anglais, on peut considérer que la fonction de ALSO telle que 
nous l'avons définie le désigne comme l'élément de PHASE 2 du 
microsystème que constituent nos deux métaopérateurs. Que ALSO 
soit davantage tributaire du contexte est confirmé par la construc- 
tion NOT. ONLY BUT ALSO face à l'impossibilité de * NOT ONLY 
BUT TOO : on retrouve ici de façon inattendue la preuve que ALSO 
est la forme faible de TOO, ce dernier étant manifestement trop 
assertif pour figurer dans une construction qui frise la tautologie. 
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On en vient maintenant à l'examen du fonctionnement des homo- 
logues russes et polonais du couple TOO/ALSO, ce qui devrait nous 


permettre de mettre à l'épreuve dans ces lABEUSS les thèses qui ont 


été avancées pour l'anglais. 


3. TOZE/TAKZE en russe et T EZ/TAKZE en polonais. 


+ 


La place fait défaut pour procéder ici à une démonstration en 
bonne et due forme. On ira donc directement aux résultats de 
l’analyse intralinguistique et aux conclusions d'ordre interlinguisti- 
que. 

À l'intention du lecteur non-slavisant, il faut dire pour commencer 
que l'existence des couples TOZE/TAKZE (russe) et TEZ/TAKZE 
(polonais) soulève le même type de problèmes que ceux que nous 
venons d'examiner en anglais dans le cas de TOO et ALSO. Ici 
aussi les dictionnaires ne sont pratiquement d'aucun secours et les 
« native speakers » tout aussi impuissants à formuler les règles 
qui président au choix du terme adéquat. Toutefois, il faut noter 
que le couple russe TOZE/TAKZE a retenu l'attention des gram- 
mairiens, témoins les travaux dont nous ferons état incessamment. 
_Entrons dans le vif du sujet avec les deux énoncés russes que 
voici : 

(23a) Ja oëen’ ljublju Cexova. Ivan toZe ljubit Cexova. 


(moi je — beaucoup — aime Tchekhov. Ivan — aussi — aime 
Tchekhov.) 


(23b) Jo ocen'’ ljublju Cexova. Ja take ljublju Tolsiogo. 
(idem, moï-aussi-aime Tolstoï.) 


Les solutions qui ont été avancées pour rendre compte de l’alter- 
nance TOZE/TAKZE dans les deux énoncés ci-dessus se ramènent 
toutes [O. Dahl, 1969 ; E.V. Paduéeva, 1979 ; Roland Essex, 1982) (5)] 
à une partition de la phrase en TOPIC et COMMENT (thème et 
propos) ou, de façon équivalente à THÈME et RHÈME (au sens 
pragois de information ancienne/information nouvelle). Les critiques 
que l’on peut faire à ce point de vue sont au moins de deux ordres : 
d'une part, cette façon de définir THÈME/RHÈME évacue le pro- 
blème en situant cette dichotomie dans l’extralinguistique ; d'autre 
part, l'utilisation purement mécanique qui est faite de la dichotomie 


(5) üsien Dahl : Topic and Comment. À Study in Russian and concret transfor- 
mational grammar. Goteborg 1969. | 
Elena Paduteva : Toïe et Takëe en Russe. Interaction de la structure communi- 
cative et de la structure des relations associatives. TA - INFORMATIONS N° 2, 
Paris 1970. 
Roland Essex: Russian takëe and toïe revisited in Linguistic Controversies 
(recueil d’articles réunis par David Crystal). Ed. Arnold 1982. 
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(notamment chez Paduëeva) contribue à la rendre totalement ino- 
pérante. 

Examinons de plus près application qui est faite de cette dicho- 
tomie dans l'analyse des deux énoncés proposés plus haut. 

Dans (23a) c'est TOZE qui apparaît parce que le propre de cet 
opérateur est de porter sur le TOPIC (thème) de la phrase (ici 
IVAN). On voit qu'on est ici très près de la dichotomie SUJET/ 
PREDICAT : d’un côté ce dont on parle, de l’autre ce qu’on dit 
du thème ainsi posé. 

Si TOZE porte sur le TOPIC, TAKZE portera, lui, sur le COM- 
MENT (RHÈME). C'est le cas, nous dit-on, dans (23b) sans préciser 
explicitement que ce rhème (l'information nouvelle) se limite, ici, 
à TOLSTOI ! 

Mais l'affaire se complique du fait de l'existence en russe, à côté 
de l'énoncé (23b), d’un énoncé (23c) où la focalisation du complément 
TOLSTOI (sa promotion en tête de la phrase) va entraîner Ro 
de TOZE en lieu et place de TAKZE : 

(23c) Ja oëen ljublju Cexova. Tolstogo toe ljublju. 

(moi) je-beaucoup-aime Tchekhov. Tostoï-aussi-j’aime). 
Que nous disent dans ce cas les partisans de la dichotomie THÈME/ 
RHÈME ? On avance que la promotion de TOLSTOI en début de 
phrase a changé son statut, le rhème serait devenu thème (ou 
COMMENT serait devenu TOPIC) et ceci a pour conséquence le 
choix de TOZE à la place de TAKZE. Curieuse façon que voilà 
d'attribuer les étiquettes THÈME/RHÈME qui fait de LJUBLJU 
dans (23c) un RHÈME alors qu'il est la répétition pure et simple 
du LBUBLJU de la phrase de gauche ! On voit ce que nous enten- 
dions par application « mécanique » de ces étiquettes. 

Nous allons quant à nous appliquer à TOZE/TAKZE les principes 
de fonctionnement que nous avons dégagés de l'analyse du couple 
anglais TOO/ALSO (23a) : TOZE, comme TOO ajoute un membre 
à la classe des sujets possibles de AIMER TCHEKHOV. 

(23b) : TAKZE, tout comme ALSO, souligne la reprise du verbe 
(ici LJUBLJU), ce qui permet l'apparition d'un complément rhéma- 
tique (dans notre acception métalinguistique : complément de pre- 
mière mention, dont il n’a pas été encore fait usage dans le discours). 

(23c) : TOZE se présente au lieu de TAKZE car il porte sur 
TOLSTOI à sa gauche pour amorcer le parcours sur la classe des 
auteurs aimés : il y avait TCHEKOV dans la phrase précédente ; 
maintenant il y a TOLSTOI en plus. Pourquoi TAKZE est-il non- 
vraisemblable ici? Tout simplement parce qu'il porterait sur le 
verbe LJUBLJU et signalerait le fait de sa reprise, chose inutile dans 
ce contexte. | 
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Prenons deux autres exemples d’un type tout à fait différent (nous 
les empruntons à Roland Essex; la traduction anglaise est la sienne) : 


(24a) Vy ne spite ? À ja vot foZe ne mogu zasnut”. 

(you cannot sleep ? And I also can't get to sleep at all.) 
(24b) Ja ne mogu est’, a takie ne mogu spat’. 

(I cannot eat, and also cannot sleep.) : 


R. Essex a traduit TOZE et TAKZE indifféremment par ALSO : 
en ce qui nous concerne nous aurions traduit TOZE par TOO dans 
(24a) — ce qui ne signifie pas que nous considérions que les couples 
TOO/ALSO et TOZE/TAKZE soient superposables à 100 %. 

Mais revenons au rôle respectif de TOZE/TAKZE dans les deux 
énoncés ci-dessus. (Dans (24a) TOZE a pour fonction de porter le 
nombre des non-dormeurs à deux: VY et JA (vous et moi). En 
revanche dans (24b) TAKZE signale la reprise de NE MOGU (je ne 
peux pas), ce qui conditionne l'introduction du complément rhéma- 
tique SPAT’ (dormir). Le lecteur voit très clairement ici le défaut 
majeur de l'analyse critiquée : la non-prise en considération du 
contexte-avant dans l'attribution des étiquettes THÈME/RHÈME. 
Une application transphrastique de cette théorie serait déjà une 
amélioration considérable, mais il est vrai que cela représenterait 
un changement radical de point de vue (irruption de l’énonciateur 
dans la problématique !). 

Le couple polonais TEZ/TAKZE fonctionne selon les mêmes 
principes métaopérationnels que TOO/ALSO et TOZE/TAKZE. Soit 
dit en passant, TAKZE et TAKZE comportent tous deux le morphène 
TAK qui est l’homologue de l’anaphorique anglais SO dans …ALSO. 
Quant à ZE, il correspond à la conjonction QUE en français, ce qui 
fait que nous pourrions analyser TAKZE comme AINSI QUE ! 

Voici quelques exemples d'emploi des deux métaopérateurs polo- 
nais. Nous ne donnerons de commentaire que dans les cas où ces 
énoncés apportent un éclairage supplémentaire au problème général 
qui nous préoccupe. 


(23) Ewa plakata. Niech pani nie placze, pocieszal dentysta. Ma- 
rylin Monroe fe ma sztuczna szczeke. 

(Eve pleurait. Le dentiste essayait de la consoler : « Ne pleurez 
pas, Madame. Marylin Monroe aussi a de fausses dents. ») 


(26) Telefonowat tw6 ojciec (..). Przyjada wszyscy na chrzciny 
(...) Môwie wszyscy. Pies tez. Powiedzialam : dobrze. 

(À téléphoné-ton père. Ils viendront tous au baptême. Je dis 
tous, le chien aussi. J'ai dit d'accord.) 


(27) Potrzebujemy Zachodu bardzo i chcieliby$my wierzyé, Ze 
Zachéd potrzebuje takze i nas. 

(Nous avons besoin de l’Occident-beaucoup-et nous voudrions 
croire que l'Occident a besoin-aussi-() de nous). 


TOO ET ALSO : ÉTUDE ‘INTRA-INTERLINGUE 29 


C'est le segment final de cet énoncé qui mérite qu'on s'y attarde : 
TAKZE I NAS, où TAKZE reprend le verbe AVOIR BESOIN DE 
(potrzebowaé) et où la conjonction de coordination I (et) corres- 
pond au AUSSI additif. Exemple remarquable où TAKZE a sa fonc- 
tion normale de reprise anaphorique et où un autre métaopérateur 
manifeste l'opération additive dont NAS (nous) est l'objet. Nous 
tenons là une belle preuve du fait que TAKZE se cantonne dans 
la fonction de reprise et ne s'applique pas directement au complé- 
ment rhématique du verbe comme l'avaient cru nos précédesseurs. 
D'autre part, que le I (et) conjonction de coordination puisse avoir 
la valeur de AUSSI ne devrait pas étonner outre mesure puisque 
X et Y est équivalent à : étant donné X, Y AUSSI. 

Dans (28), nous retrouvons un phénomène déjà évoqué à propos 
de TOO et ALSO : TAKZE peut apparaître même si le groupe verbal 
sur lequel il porte n’est pas la reprise stricte du contexte-avant. On 
appréciera le caractère élaboré de SAANAIEREE sémique qui permet 
cette reprise ici : 


(23) Dowédca poktadowy samolotu (..…) odmôwit jakichkol- 
wiek wyja$nien w sprawie tej katastrofy. Drugi pilot takze 
milczy jak grôb. 

(Le commandant de bord de l’avion a refusé la de expli 
cation au sujet de cette catastrophe. Le deuxième pilote aussi 
est muet comme la tombe.) | 


L'exemple (29) pose un … problème de traduction assez subtil. 
Qu'on en juge : | 


(29) Maria nie skyszy, przemawia do Andrzeja, ale on fakie nie 
SIYSZY. 
(Marie n'entend pas, parle à André mais lui aussi n'entend pas). 


Une traduction du type mais lui non plus ne l'entend pas serait un 
contresens car TAKZE s'applique à nie styszy répété et non à on 
(lui). Et la traduction correcte — en complet accord avec la théorie 
avancée ici — sera : 

mais lui ne l'entend pas davantage. 


Pour terminer, nous offrons au lecteur quelque chose que l'on 
pourrait considérer comme « une preuve par le texte» du fonction- 
nement similaire de TOO/ALSO et TEZ/TAKZE : on comparera cet 
énoncé polonais aux énoncés anglais (21) et (22) discutés plus haut : 

(30) (Il s’agit de l'apparition de la Vierge à Fatima). 


— Skad przychodzisz, spytata Eucja. 
(d'où viens-tu, demanda Lucie) 

—— Przychodze z nieba. 

(je viens du ciel) 
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— Czy ja tei pojde do nieba ? 
(est-ce que moi aussi j'irai au ciel ?) 
— Tak, pôjdziesz. 

(oui) 

— À Hiacynta i Franek ? 

(et Hiacinthe et François ?) 


— Ona fez i on fake. 
(elle aussi et lui également) 


La iaduétion anglaise du dernier énoncé de ce dialogue présentera 
la séquence remarquable TOO...ALSO : 


she HE too and he alsa. 


ne interlingue est à nos yeux un complément indispen- 
sable des analyses intralingues. Les deux démarches se complètent, 
s'entrecroisent même, l'une éclairant l’autre. C’est au plan des opé- 
rations abstraites, des mécanismes profonds que les langues natu- 
relles révèlent leurs similitudes fondamentales. Le lecteur mis en 
appétit pourra poursuivre sa réflexion au contact d’autres travaux 
d'inspiration métaopérationnelle (6). Il pourra aussi utiliser les 
outils conceptuels proposés ici pour analyser le fonctionnement des 
équivalents de TOO et ALSO dans les langues qu'il connaît (nous 
pensons ici une fois de plus à l’arabe qui, outre la construction 
signalée au début de cet article (X-lui- AUTRE = X AUSSI) possède 
deux mots dont il faudrait déterminer le fonctionnement profond 
et la distribution en surface, je veux parler de /aidan/ et fkadalik/ 2 


Pour en revenir aux problèmes traités ici, il est clair qu’il n’a pas 


été possible dans le cadre de cet article d'étudier toutes les facettes 
des métaopérateurs examinés et notamment les phénomènes proso- 


diques relatifs à AUSSI, ALSO et TAKZE. Mais l'objectif n'était pas 


de proposer un traité exhaustif mais de montrer comment un 
problème en apparence très « pointu » pouvait contribuer à l’élabo- 
ration d’une linguistique théorique digne de ce nom. 


(6) Voir les articles de Claude Delmas, Gérard Delechelle et Annie Lancri 
dans le présent recueil. 


Antériorité, Simultanéité, Concomitance 
et Causalité en Anglais 
PAR 


Gérard DELECHELLE 


Université de Tours, Crelingua Paris III 


Le but de cette étude (1) est d'envisager certains aspects des rapports 
entre le temps et la cause en anglais, deux notions très proches à la 
fois par leurs marqueurs et par leurs DOReRÉS sémantiques et syn- 
taxiques. 

Nous examinerons les cas, très fréquents dans la presse et à la 
radio, où les connecteurs temporels peuvent prendre une valeur cau- 
sale afin de déterminer les différences sémantiques entre les deux 
types de rapports. Nous verrons aussi comment certaines construc- 
tions syntaxiques reposent sur des opérations faisant appel à des 
relations spatio-temporelles fondamentales comme l'antériorité ou 
la concomitance, ce qui nous amènera à à étudier comment l’énoncia- 
teur construit le rapport causal. 


1. RAPPORTS CHRONOLOGIQUES 
ET INTERPRÉTATION CAUSALE 


On se propose d'étudier surtout les rapports unissant des proposi- 
tions par l'intermédiaire de conjonctions, maïs aussi d’adverbes et 
prépositions, car ce sont tous des connecteurs. 


(1) Cet article est une version profondément remaniée d'une étude écrite en 
1979.80 à la suite d’une communication au Crelingua. 


